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L'ipotesi che guida il filosofo che fa storia della filosofia è una ipotesi speculativa. Le filosofie non si aggiungono infatti l’una all’altra, cumulativamente. Una grande filosofia costringe sempre a ripensare l’intera storia della filosofia in una nuova luce. Al limite ogni nuova filosofia ridefinisce il “filosofico” distinguendolo dal “non filosofico”. Non c’è, quindi, filosofia che non sia al tempo stesso l’invenzione di una nuova storia della filosofia.  La cosa ci era abbastanza chiara con Hegel o con  Heidegger – entrambi hanno dovuto fondare un nuove canone - ma, se si eccettua il quarto capitolo della Evoluzione creatrice (1907), dove Henri Bergson traccia un quadro sinottico dei grandi sistemi metafisici, non trovavamo nell'opera autorizzata di Bergson un simile sguardo d'insieme sulla storia della filosofia. La pubblicazione dei corsi bergsoniani, avvenuta in barba al dettato testamentario dello stesso filosofo, colma questa lacuna. Il materiale bergsoniano di cui oggi il lettore dispone è inevitabilmente di valore eterogeneo. Alcune cose sono francamente legate alla contingenza didattica e rivestono un interesse meramente erudito. Possono insegnare qualcosa al vivisettore del bergsonismo statu nascenti ma poco dicono al filosofo. Altre, come i Corsi tenuti da Henri Bergson negli anni del Collège de France, costituiscono invece un contributo essenziale all'intelligenza non solo della filosofia bergsoniana ma della situazione della filosofia stessa e del suo destino storico
. Esse ci rigurdano perché dettano l'agenda dei nostri problemi metafisici, definiscono il nostro orizzonte e non appartengono soltanto al nostro passato “culturale”. Le Tre lezioni di metafisica tenute da Bergson in classe di khâgne al Liceo Henri IV (1893-1894) – pur nella loro secchezza – appartengono senz'altro a questa seconda categoria. Le Lezioni sulla teoria dell'anima, tenute nella stessa occasione, sono una loro utile appendice perché permettono di comprendere la funzione metafisica svolta, secondo Bergson, dalla psicologia. Attraverso la ricostruzione storica del dibattito su tre oggetti canonici della filosofia, spazio, tempo e materia, è  dunque la natura stessa della filosofia ad essere tematizzata.


Quando Bergson si confronta con i grandi problemi metafisici (la libertà, la memoria, il nulla, il possibile ecc.), adotta sempre lo stesso metodo. Esso consiste nello smontare le false alternative che hanno costellato la storia della filosofia. Se ne contesta la pretesa opposizione e se ne mostra la non manifesta complementarità. Nelle Tre lezioni di metafisica è la coppia concettuale realismo-idealismo (da cui deriva quella di materialismo-idealismo) ad essere messa in questione. Per fondare una  teoria dell'esperienza bisogna - ecco la tesi di Bergson - risalire al  fondamento di questa opposizione. Esso viene “prima” degli opposti dalla cui combinazione la metafisica la vedrebbe generarsi. Esemplare è il caso della più celebre coppia di opposti della storia della metafisca: la coppia uno-molti. Nella Introduzione alla metafisica (1903), Bergson mostra come l'esperienza sia sempre equivocata quando è pensata nell'orizzonte del “rapporto” uno-molti. Rispetto ad entrambi la durata reale si pone in una condizione di neutralità. Non è, in sé, né una né molteplice. Non si ottiene né per riduzione del molteplice all'uno, né per moltiplicazione e composizione di unità date. La neutralità del fondamento rispetto agli opposti è una sorta di anteriorità non cronologica. “Prima” degli opposti e della loro mediazione c'è sempre, per Bergson, l'immediatezza in atto. La durata, della quale abbiamo una intuizione intellettuale quando assumiamo l'anima, la nostra anima (l'Io), come filo conduttore della metafisica, è allora qualcosa di veramente “stupefacente”: è un uno che, essendo uno, è immediatamente molteplice ed è un molteplice che, essendo molteplice, è immediatamente uno. Né una, né molti, né combinazione a priori o a posteriori di unità e molteplicità, la durata, cioè l'esperienza, è una specie di x sulla quale uno e molti non mordono, se non per esigenze di espressione linguistica, alle quali, però, non possiamo non sottrarci e che possiamo ovviare solo ricorrendo a formulazioni paradossali, facendo coincidere gli opposti (uno = molti, monismo = pluralismo, unitas multiplex). Come Cusano, anche Bergson sa bene che la coincidenza è solo il muro del Paradiso e che la verità si trova al di là di quel muro, vale a dire prima della opposizione e prima della mediazione grazie alla quale trova espressione. L'immediato è il frutto proibito della metafisica. L'esperienza viene sempre prima.del linguaggio.


La stessa situazione la ritroviamo ribadita in chiave epistemologica nel primo capitolo di Materia e Memoria, opera che era in gestazione ai tempi dell'insegnamento bergoniano al Liceo Henri IV (uscirà, infatti, nel 1896). In quelle pagine si dice che né l'ipotesi realista né quella idealista rendono conto del fatto dell'esperienza. Per farlo bisogna risalire al fondamento scontandone la paradossale neutralità. Né cosa né rappresentazione, l'esperienza verrà detta da Bergson con un ossimoro di impagabile bellezza, “immagine in sé”, cioè una immagine che non è immagine di qualcosa e che non è immagine di qualcuno, una immagine che è immagine solo dell'immagine, un puro apparire, quindi, che, prima di essere l'apparire di qualcosa per qualcuno (intenzionalità), non è nient'altro che l'apparire dell'apparire. E da dove può cominciare la filosofia se non da un siffatto apparire?  Ogni altro cominciamento è infatti superstizioso. Prende a prestito abusivamente un ente del mondo, qualcosa di già costituito, un'apparenza, e lo battezza come arché. Ogni altro cominciamento sacrifica insomma il pensiero ad una immagine determinata del pensiero. Ma il filosofo non vuole dei cominciamenti bastardi, pretende per le origini la purezza e non può perciò volgere lo sguardo che al  puro apparire, ben consapevole del fatto che non vi vedrà niente, dal momento che solo le apparenze si daranno a vedere, mentre la luce che le rende possibili resterà per definizione invisibile. 


“L'immediato a rigore è impossibile per i mortali come per gli immortali”. La sentenza è  di Hölderlin (La cosa più alta). Ebbene, quando Bergson fa lezione al Liceo Henri IV alla sua classe di khâgne,  smentisce il poeta. Egli ha ben chiaro che l'immediato è l'oggetto esclusivo della filosofia, la quale è dunque qualcosa che trascende il limite ontologico che accomuna, nella sentenza holderliniana, il mortale all'immortale. Alle spalle Bergson ha la sua tesi di dottorato: il Saggio sui dati immediati della coscienza (1889). Là aveva fatto della psicologia (della teoria dell'anima) la via maestra per una rifondazione della metafisica. In lui agiva già potente l'insegnamento di Plotino: l'anima, secondo gli alessandrini, così cari a Bergson, è il passepartout della metafisica, l'anima è il grande collante dell'universo! Il primato dell'anima è dovuto al fatto che solo nella sfera psichica, nell'ambito della esperienza vissuta, si dà una purissima intuizione intellettuale. Nella autoaffezione della coscienza l'immediatezza è sempre in atto. La relazione a sé, l'autoaffezione, è infatti differente per natura dalla relazione al mondo, agli oggetti, alle cose. Quelli ci sono dati perché modificano la nostra sensibilita, l'io invece lo siamo immediatamente in una sorta di coincidenza extratemporale. In un certo senso nella profondità dove l'io attinge sé non c'è nemmeno relazione. C'è presenza senza mediazione, senza rimando segnico, senza traccia, senza diffèrance. L'autoaffezione da cui bisogna partire per fare filosofia è una mediazione immediata. L'ipotesi holderliniana che tanto ha affascinato il Novecento – ipotesi che come tale era naturalmente del tutto ignota a Bergson -  gli sarebbe apparsa, per citare un bell'aggettivo sovente utilizzato nelle sue lezioni, una ipotesi paresseuse, una ipotesi pigra, poco audace, troppo prudente. Bergson predilige invece le ipotesi che vanno all'estremo. E niente è più radicale – e contrario allo spirito del tempo - che porre nella intuizione intellettuale il fondamento della filosofia.


Per farci una idea adeguata della radicalità della posizione bergsoniana, ci dobbiamo immaginare un giovane professore di filosofia, convinto che l'immediato sia l'oggetto esclusivo della filosofia e  l'intuizione intellettuale ne sia l'organo, che si rivolge ad una classe di giovanissimi studenti, in un tempo il cui clima intellettuale è segnato dal prevalere del neokantismo, vale a dire da un pensiero che assume come suo dogma di fede “critica” l'impossibilità dell'intuizione intellettuale. Il poeta, doppotutto, non aveva detto niente di nuovo. Le prime righe dell'estetica trascendentale di Kant giustificano l'adagio holerliniano. L'intelletto, vi è scritto, non intuisce, Noi siamo solo uomini, esseri mortali a cui l'immediato è per definizione precluso... Come procederà, allora, Bergson, per persuadere i suoi allievi? Con il suo solito metodo, demolendo le false opposizioni e retrocedendo al loro fondamento. Se lo si segue in queste lezioni passo a passo si fanno scoperte interessantissime. Si scopre, ad esempio, che le coppie di opposti – nel caso delle lezioni, sostanzialmente, la coppia realismo-idealismo o materialismo-idealismo – non sono coppie simmetriche.  Uno dei due termini costituisce senz'altro l'errore. Imboccando quella via la filosofia diventa impossibile. L'altro è invece una verità sfigurata dal suo costituirsi in opposizione al termine “cattivo”. Generata dall'opposizione al falso essa è altrettanto falsa, perché ne è il semplice rovescio dialettico, ma, se viene liberata dal suo abbraccio mortale con il suo opposto, guadagna un contenuto di verità. Uno dei due termini dell'opposizione comunica, insomma, con il fondamento, partecipa in qualche modo del “puro apparire”, mentre l'altro ne rappresenta la perversione. Nella coppia realismo – idealismo o materialismo – idealismo, è il secondo termine, l'idealismo, ad essere per Bergson il luogo dell'errore. Idealismo è non-filosofia, mentre realismo e materialismo, così come si presentano nella storia del pensiero, sono semmai la caricatura della verità. Se Kant è allora un filosofo è  perché il suo criticismo fa convivere idealismo (trascendentale) e realismo. È il  suo “residuo dogmatico” a preservare il rapporto con la verità della filosofia kantiana. 


Nella prima lezione Bergson ragiona così: ci deve essere qualcosa di buono nello spazio omogeneo, isotropo, astratto del geometra se questo traduce per la nostra rappresentazione una estensione che dobbiamo comunque supporre agente, là fuori, nel reale. Contrariamente a quanto potevano concludere lettori superficiali del Saggio, lo spazio ha per Bergson un fundamentum in re (per questo più di un decennio dopo, al tempo della Evoluzione Creatrice, potrà dire che l'intelligenza, che si trova a suo agio solo nello spazio omogeneo, è a suo modo nell'assoluto). L'errore è semmai quello della concretezza malposta consistente nel trasferire le proprietà della rappresentazione della cosa alla cosa stessa. 


Nella seconda lezione, dedicata al tempo, Bergson indica la via maestra che si deve seguire per arrivare ad un realismo vero, capace cioè di lasciare le secche del problematicismo kantiano. Noi, spiega, siamo immediatamente quella estensione che lo spazio del geomentra traduce impropriamente e sulla cui natura la Critica ci lasciava senza risposta. La siamo nella misura in cui, nell'autoaffezione, ci cogliamo come viventi che vivono, che durano, che sono esperienza in atto. Siamo estesi perché siamo tempo, siamo estesi perché siamo tempo eterogeneo, continuo, qualitativo, irreversibile (il tempo omogeneo è invece ancora solo spazio, cioè traduzione simbolica e del tutto legittima di ciò di cui l'intuizione intellettuale ci rende partecipi). Il tempo vissuto ci introduce insomma nel reale, nell'estensione, che lo spazio del geometra traduceva in simboli differenti per natura dalla cosa simbolizzata e che l'idealismo invece negava, liquidandolo come il sogno ben regolato di un soggetto che deve poi porre come assurdamente solo. Siccome nega il reale, dissolve l'estensione nella spazialità astratta e risolve questa nella soggettività solipsistica  l'idealismo non è altro che l'errore: è  il non-filosofico. 


La terza lezione, dedicata alla materia, enuncia infine le proprietà positive del reale esteso guadagnato grazie all'intuizione intellettuale. Delle cose in sé possiamo affermare qualcosa, sostiene scandalosamente Bergson. Anche la terza lezione si articola attraverso la disanima di una coppia di opposti: meccanincismo e dinamicismo. L'approdo naturale del primo è l'idealismo. Esso infatti riduce l'esperienza ad una sistema compiuto di equazioni matematiche che almeno idealmente si devono suppore come interamente date, in un sol colpo, ad un intelligenza suprema, comunque essa sia intesa. Questa intelligenza omnisciente e solitaria è allora la sola vera realtà, al di fuori della quale non è pensabile nulla che abbia una qualche consistenza reale. Il secondo, invece, pensa il reale in sé in analogia con un essere vivente (ilozoismo) e perviene nella sua forma più coerente, quella monadologica leibniziana, a concepire la sostanza come forza, attività, energia. Esso si oppone al meccanicismo che fa della passività, dell’inerzia, la proprietà per eccellenza degli elementi ultimi della materia. 

Ecco, dunque, nella monadologia leibniziana, profilarsi la caricatura della verità! Ecco il termine che, nella opposizione meccanicismo-dnamicismo, partecipa in qualche modo del fondamento!  Diciamo che è caricatura perché “il dinamicismo inteso nel senso del monadismo, ovvero in senso completo, solleva un’obiezione grave: esso rende inutile la materia che pretende di spiegare”
. Vale la pena di sottolineare con enfasi questo passo vista la  fama di “spiritualista” di cui gode ancora oggi il filosofo francese. Bergson vede il limite della posizione leibniziana (è più indirettamente plotiniana, della quale quella leibniziana è una riproposizione) proprio nel fatto che essa non comprende o fraintende ancora in senso idealistico la natura della materia! L'estensione guadagnata dalla intuizione intellettuale deve invece essere tenuta ferma. La materia è il reale, ma la materia che viene a definire positivamente la cosa in sé non è la materia dei materialisti, non è la materia localizzata semplicemente nello spazio e nel tempo, assunti acriticamente come cornici di ogni fatto atomicamente inteso. Bergson chiude la sua terza lezione avanzando una tesi audace, la stessa che ritroveremo nel IV capitolo dell'imminente Materia e Memoria di cui le conclusioni delle Lezioni sono una sintetica anticipazione. Essa non solo rovescia quella “pigra” dei suoi contemporanei neokantiani e positivisti, ma  getta le basi per quella nuova filosofia della natura, che si andrà elaborando nei decenni a venire, attraverso il dialogo serrato che Bergson intratterrà con i colleghi pragmatisti americani e che troverà nella filosofia dell'organismo di Whitehead (Il concetto della natura, 1919) una sua articolata espressione (il debito nei confronti del bergsonismo è più volte dichiarato in quel libro dal filosofo inglese e Bergson, qualche anno dopo, dirà che nessuno meglio di Whitehead ha compreso il senso della sua ipotesi metafisica
). 

L'intuizione intellettuale ci ha permesso infatti di riguadagnare una estensione in sé e non relativamente a noi (relativamente a noi l'estensione è spazio omogeno, illimitatamente divisibile, astratto e isotropo). Siamo usciti dallo spazio senza uscire dall'estensione, afferma Bergson trionfalmente alla fine di Materia e Memoria
. Il che significa che ci siamo lasciati alle spalle l' “isola” del fenomeno, alla quale ci vincolava il kantismo, per avventurarci nel mare aperto dell'essere in sé. Ma cosa incontriamo in questo oceano agitato dove la veggenza speculativa rischia sempre di confondersi con i miraggi dei visionari e richiede perciò da parte nostra la massima prudenza? Vi troviamo una estensione indivisa, concreta, continua, diversificata e organizzata
, da pensarsi in “analogia” all'atto del nostro spirito (l'intuizione intellettuale). Vi troviamo una nuova materia che non è una costellazione di punti astratti e inerti localizzati nello spazio-tempo. Vi troviamo una materia-processo, una materia-azione, o, meglio ancora, una materia-causa, cioè una materia che, invece di essere data come un amorfo materiale a disposizione di un soggetto sovrano, è processo di causazione in atto, generatività e creatività illimitata di effetti (“evoluzione sui generis”
). L'estensione, spiega Bergson ai suoi allievi, è atto, atto in atto: “Etre c'est agir”
. Essere è causare. Non c'è altra definizione possibile dell'ente se non la sua potenza di produrre effetti, anche una sola volta e per quanto piccolissimi. I suoi studenti lo avranno ascoltati attoniti se pensiamo che l'estensione, nella tradizione metafisica cartesiana (e non solo), è sempre stata caratterizzata da passività ed inerzia. 

“S'impone dunque, continua Bergson, una sola conclusione”: a definire l'estensione materiale, così intesa, sono le proprietà del “campo” e non quelle della cosa-sostanza supporto di accidenti. Il più grande contributo che la fisica ha dato nel XIX secolo, ha detto Whitehead in La scienza e il mondo moderno, è consistito nell'aver sostituito il vetusto concetto di materia con quello di “campo”
. Ora, che cosa è un campo, quale esso sia, magnetico, gravitazionale ecc., se non l'azione immanente ed immediata del tutto in ogni suo “punto”, un'azione senza contatto, meglio definita dall'attrazione che dall'impulso? Un campo è una totalità in atto, che non cessa di agire su ogni sua apparente “parte”. Non ci sono partes extra partes che si rapportano tra loro, ad esempio un polo positivo ed uno negativo, un contatto ecc., se non per lo sguardo analitico che traduce in successione lineare, cioè, spaziale, la “simultaneità” sempre in atto del campo come tutto. L'immediateza dell'atto in atto viene prima. Ad essa – questa è l'intuizione bergsoniana – diveniamo sensibili nell'auto-affezione: ci  intuiamo come durata indivisa, come una memoria revisionista in atto, in cui il tutto che noi siamo e non possiamo non essere insiste in ogni “momento” della nostra esistenza, senza soluzione di continuità, modificandosi incessantemente e permanendo sempre “uguale”, più simile “a un cerchio che si allarga, restando lo stesso e eppure divenendo qualcos’altro”
 che non a una linea che corre diritta restando sempre la stessa identica linea. Ci intuiamo come “continuité mouvante (...) où tout change et demeure à la fois”
. In quel “à la fois” c'è la struttura “simultanea” del campo che, come viventi che durano, non possiamo non essere. “Perché allora dissociamo questi due termini, permanenza e cambiamento, per rappresentare la permanenza con dei corpi e il cambiamento con con dei momentiomogenei nello spazio?”
. Alla risposta è consacrata tutta la parte critica della storia della filosofia di Bergson.
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